Kiobuck, dnia 19.09.2013r,

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU CZYNNOSCI OCENY I WYBORU

NAJKORZYSTEJSZE] OFERTY I O PONOWNEJ OCENIE
I WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY

dot. postepowania o udzielenie zamdwienia publicznege na ,Ustugi sprzetowe
dla potrzeb zimowego utrzymania drég wojewédzkich i powiatowych w sezonie
2013/2014 na terenie powiatu klobuckiego - Obwad Drogowy Nr 2 w Przystajni”.

Zamawiajacy informuje, iz uniewaznia przeprowadzong czynnosé oceny i wyboru
oferty oraz zawiadamia o powtdrzeniu czynnosci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty.

Po ponownej analizie ztozonych ofert Zamawiajacy ustalit, iz dokonat blednej oceny
ofert | wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czedci nr 9. 14.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29.01.2004r.
Prawo zamowiert publicznych (t. j. Dz. U. z 2013r. poz. 907) zwanej dalej ustawa
zawiadamiam, ze w wyniku powtdrzonej czynnoéci badania i oceny ofert zostala wybrana
oferta:

Czesé 9
Nr 4 tj. Z.P.H.U.T. ,MATYJA-Bis” Import — Export tukasz Matyja, ul. Nowa 44A,
42-141 Przystajn. Oferta ta jest oferta najkorzystniejsza w ocenie kryteriow ofert jakim

byta cena, otrzymata 100 pkt oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu przedstawione
przez Zamawiajgcego w siwz.

Zestawienie pozostatych wykonawcow oraz streszczenie oceny i porownania ofert
przedstawia sie nastepujaco:

Nr oferty Firma (nazwa) | Streszczenie Ilosc | taczna ilos¢
i adres | spelniania otrzymanych pkt & otrzymanych
Wykaonawcy warunkéw w kryterium cena | punktéw

udziatu
w postepowaniu
6 P.H.U. ,RAD-TOM"” | Wykonawca nie
Tomasz Jadach spetnia  warunkow |  =--eeemmeeeenen 1 el
ul. Zielona 11 udziatu
42-284 Herby W postepowaniu,

oferta podiega
odrzuceniu

9 D.H.U.T. ,VIOLEX" | Wykonawca speinia
Zbigniew Szlgzak, | warunki udziatu 76,29 76,29
Albertdw 21, w  postepowaniu,
42-165 Lipie oferta nie podlega
|_odrzuceniu




Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z postepowania zostat wykluczony Wykonawca:
P.H.U. ,RAD-TOM” Tomasz Jadach, ul. Zielona 11, 42-284 Herby.

Wykonawca

warunkow udziatu w po

Wobec powyzszego Zamawia
kiucz

nie ziozyt

udziatu w postepowaniu i wy

co w konsekwencji spowodowat

ustawy.

Czesc 14

Nr 10 tj. Firma ,,POLDEK” Marek Wiodarczyk, ul. Dlugosza 89, 42-100 Klobuck,
Oferta ta jest ofertg najkorzystniejszq w ocenie kryteriéw ofert jakim byta cena, otrzymata
100 pkt oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu przedstawione

w siwz,

Zestawienie pozostatych wykonawcéw oraz streszczenie oceny i

przedstawia

sie¢ nastepujqco:

Uzasadnienie:

wyjasnien w zakresie dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
stepowaniu tj. nie wskazat marki i modelu oferowanego sprzetu

jacy nie uwzglednit spelniania przez Wykonawce warunkow
yt Wykonawce na podstawie art. 24 ust, 2 pkt 4 ustawy,
0 odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust, 1 pkt 5

| Nroferty | Firma (nazwa) | Streszczenie Ilosé taczna ilogé
| adres | spelniania otrzymanych pkt | otrzymanych
Wykonawcy warunkéw w kryterium cena | punktow
udziatu
W postepowaniu
3 P.P.H.U. +ED” | Wykonawca spelnia
Edward Zerdzinski | warunki udzialu w 96,62 96,62
ul, Dworcowa 27 postepowaniu,
42-140 Panki oferta nie podlega
- odrzuceniu
5 P.UH. ,BUD-MET” | Wykonawca speinia
Jarostaw Katmuk warunki udzialu w 93,43 93,43
ul. Slowackiego 30 postepowaniu,
42-134 Truskolasy oferta nie podlega
odrzuceniy
6 P.H.U. ,RAD-TOM” | Wykonawca nie
Tomasz Jadach spetnia  warunkow | sesmecccccmcis | e
ul. Zielona 11 udziatu
42-284 Herby W  postepowaniu,
oferta podiega
odrzuceniu
10 Firma ~POLDEK"” | Wykonawca spetnia
Marek Wiodarczyk warunki udziatu 100,00 100,00
ul, Diugosza 89 w  postgpowaniu,
42-100 Kiobuck oferta nie podlega
odrzuceniv | 00004

przez Zamawiajgcego

porownania ofert



Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z postepowania zosta wykluczony Wykonawca:
P.H.U. ,RAD-TOM" Tomasz Jadach, ul. Zielona 11, 42-284 Herby.

Uzasadnienie:

Wykonawca nie ziozyl wyjasnien w zakresie dokumentdw potwierdzajacych spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu ti. nie wskazat marki i modelu oferowanego sprzetu

Wobec powyZzszego Zamawiajacy nie uwzglednit speiniania przez Wykonawce warunkéw
udziatu w postgpowaniu i wykluczyt Wykonawce na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy,
co w konsekwencji spowodowalo odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy.

Na powyzsze czynnosci Zamawiajacego przystuguje Wykonawcom odwotanie zgodnie
z art. 180 ust. 2 pkt 3 Dziatu VI ustawy.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy zamawiajacy zawiadamia, ze umowa w sprawie
zamowienia publicznego moze by¢ zawarta po uptywie 5 dni d przestania niniejszego
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.




