zahcznik do Uchwaty Nr IXXX1/2009
Rady Powiatu w Kiobucku
z dnia 2009 roku

Stanowisko Rady Powiatu w Ktobucku
w sprawie skargi Pana Marka Praskiego na StarogtKtobuckiego

W zwiazku z pismem Wojewod\Slaskiego KA/INI/0553/86/09 RZ z dnia 18.11.20009r.
dotycacym skargiMarka Praskiego z dnia 6 fmziernika 2009 r. na uchwahr 215/XXI1X/2009
Rady Powiatu w Ktobucku z dnia 4 wérga 2009r. podita w sprawie skargi na Stardttobuckiego
wskazujacym nieprawidtowséci w trybie rozpatrywania tej skargi. Catozagadnienia zostata poddana
ponownemu rozpatrzeniu. Rada Powiatu na sesji w @@ grudnia 2009ruznata skarg za
nieuzasadnion,.

Uzasadnienie

Zgodnie z zajcznikiem nr 4do Porozumienia zawartego w dniu 24 maja 1@%#®& pomedzy
Powiatem Kilobuckim i Nadkmiczym Nadlgénictwa w Klobucku, ktére obowkuje i jest
wykonywane od dnia 1 stycznia 1988ku wigciciel (wspotwidciciel) dziatki lesnej ma obowgzek
potwierdzenia swojego prawa wtasobprzez Urad Gminy, na terenie ktérego znajduje wiskazana
dziatka lub przez Wydziat Geodezji, Kartografii io&podarki Nieruchomgiami Starostwa
Powiatowego w Kiobucku.

Porozumienie to obowzuje od 10 lat i zagpito jedynie Porozumienie podobnej §ce zawarte z
Nadlesniczym przez bytego Kierownika Usdu Rejonowego w Ktobucku (Ugdy Gmin prowadzity
wowczas ewidenejgruntow).

Zgodnie z art. 220 Kpa organ administracji wydgjdecyz¢ w sprawie pozyskania drewna z lasu nie
stanowicego wiasnéci Skarbu Pastwa nie mee zadat zawiadczenia na potwierdzenie stanu
prawnego znanego organowi z kdm mdz mozliwego do ustalenia przez organ na podstawie
posiadanejewidenciji, rejestrow lub innych danych.

Organem wydagcym decyzg w sprawie pozyskania drewna jest Starosta - dd.ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 roku o lasach (Dz. U. z 2005r. Nr 45, pt5, z pén. zm.). Starosta jest réwuiie
organem prowadzym ewideng gruntow- art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1884 Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2005r. Nr 24@z. 2027, z ph. zm.). Organ wydagy decyzg

w sprawie pozyskania drewna dysponujeordanymi widciciela (wspétwitaciciela) dziatki l&ne;j.
Sprawa komplikuje sijedynie w sytuacji, gdy wymienione zadanie Starasistato przekazane do
wykonania Nadléiczemu Nadlénictwa w Kitobucku. Nadkiczy nie posiada dagiu do ewidencji
gruntéw i nie ma maiwosci uzyskania danych z ewidencji bez uiszczeniatg@aego tytutu.

W mysl art. 24 ust. 3 pkt 2 Prawa geodezyjnego i kagbgznego Nadl@iczy maze otrzyma wypis

z operatu jedynie odptatnie. Nie mdeodkow na ten cel, a nie ro® obcazy¢ strony kosztami
uzyskania wypisu.Srodki takie nie mog rowniez zosta& przekazane przez Powiat w ramach
zawartego Porozumienia, bo nie mogtanowt kosztéw wykonywania powierzonego zadania. Nie
ma réwnie podstaw do obgienia strony kosztami uzyskania wypisu z ewidencjingdw na
podstawie art. 262 Kpa. W przedstawionym stanigytakym wysgpuje zatem brak spoéjsa
obowiazujacych przepisow . Z jednej strony dla nateego zapewnienia ochrony wiasoo
dziatania Starosty i Nadleictwa @ uzasadnione , a z drugiej strony 2z punktu widzen
wnioskodawcy wycinki stawiane warunkg suciazliwe. W praktyce funkcjonowania porozumie
skarga Pana Praskiego jest pierwszym porasyga ten aspekt procedury.

Wydaje s¢, ze liberalizacja warunkéw oldenych w ,Instrukcji prowadzenia nadzoru w lasaid
stanowacych  wiasnéci Skarbu Pastwa " nie jest wskazana poniewvabrak wymogu
dokumentowania wiasgo mogiby spowodowa wiele sytuacji  konfliktowych i by zrodiem
roszcza innych wigcicieli laséw .

Przewodniczgcy Rady Powiatu
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